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Apstrakt: Cilj ovog rada je da pruņi teorijski uvid u dosadańnja istraņivanja koja se tiĦu 
metodike nastave leksike stranog jezika (L2).  
 PolazeĤi od ovog opńeg okvira pokuńaĤemo da se u nastavku rada posebno zadrņimo na 
akademskoj leksiĦkoj kompetenciji stranog jezika. Naime, uzimajuĤi u obzir specifiĦan 
nastavni kontekst, kakav je filolońki fakultet uopńte, i ciljnu grupu, odnosno studentsku 
populaciju, potrudiĤemo se da definińemo leksiku stranog jezika koji se uĦi u akademskom 
okruņenju kao i pojedine aspekte njenog poduĦavanja. O usvajanju ovakve leksike treba 
razmińljati kao o neodvojivoj komponenti kurikuluma buduĤih nastavnika i prevodilaca. U tom 
smislu, postavljaju se brojna pitanja: Na koji naĦin moņemo najbolje da pribliņimo studentima 
leksiku stranog jezika? Kako organizovati plansko (odvojeno) uĦenje leksike, buduĤi da je i 
proces usvajanja leksike, u okviru usvajanja L2, odvojen segment? Koji je, ili kakav treba da 
bude, krajnji cilj uĦenja i usvajanja leksike stranog jezika u fakultetskom kontekstu? Kako Ĥe 
se nova leksika koristiti? Gde Ĥe se takva leksika koristiti? Kada Ĥe se takva leksika koristiti? i 
sliĦno. 
Dakle cilj nam je da definińemo okvire ovog bitnog jeziĦkog nivoa ali i odgovorimo na pitanje: 
kako treba da bude organizovana nastave leksike L2 u vezi sa potrebama studenata filolońkih 
studija. 
 
KljuĦne reĦi: nastava leksike, leksiĦka kompetencija L2, akademski kontekst 
 
Uvod 
UĦenje i usvajanje leksike kao sastavnog dela jeziĦke kompetencije u novijim lingvistiĦkim istraņivanjima 
zauzima veoma vaņno mesto. Da bi se na odgovarajuĤi naĦin sagledao i potom savladao sloņen i otvoren leksiĦki 
sistem nekog jezika neophodno je pristupiti mu organizovano i sistematiĦno.  
Koliko je takav zadatak teņak i koliko se istraņivaĦima interdisciplinarnih nauka Ħinio nemoguĤ u ranijim 
godinama svedoĦi i Ħinjenica da su plansko poduĦavanje leksike kao i organizovano prilagoħavanje njenog sistema 
ciljevima metodike nastave bili gotovo zanemareni sve do kraja osamdesetih i poĦetka devedesetih godina prońlog 
veka. PoĦev od tih godina leksika zauzima centralno mesto u istraņivanjima primenjene lingvistike i danas 
predstavlja neizostavni element nauĦnih diskusija u oblasti usvajanja maternjeg i stranog jezika (Scholfield, 1999: 
678). 
1. LeksiĦka kompetencija stranog jezika 
U skladu sa opńte prihvaĤenim komunikativnim pristupom u nastavi stranih jezika posebnu paņnju treba 
posvetiti leksici, jeziĦkoj komponenti bez Ħijeg razvoja ni sam jezik ne bi mogao da ostvari valjano svoju osnovnu 
funkciju: govor.  
Pojedini autori insistiraju na razlici izmeħu leksiĦkog znanja i leksiĦke kompetencije, termina koji se u 
nauĦnoj literaturi Ħesto zamenjuju i koriste za oznaĦavanje istog koncepta. Na polju psiholingvistiĦkih istraņivanja 
ovu razliku moņemo pojednostavljeno objasniti Ħinjenicom da se leksiĦko znanje odnosi na znanje koje uĦenik 
pripisuje formi, znaĦenju, gramatiĦkom korińĤenju, upotrebi u sociolingvistiĦkom kontekstu. Takvo znanje je 
smeńteno u generalnoj memoriji ali se nalazi izvan jedinice mentalnog leksikona. LeksiĦka kompetencija, s druge 
strane, oznaĦava poznavanje osnovnih leksiĦkih informacija koje su postale sastavni deo jedinice mentalnog 
leksikona i koje je moguĤe automatski pokrenuti u komunikaciji (Jiang, 2000: 64-66).  
Moņemo reĤi da je leksiĦka kompetencija dostignuta onda kada je ostvareno zadovoljavajuĤe povezivanje 
nekoliko uslovljenih psiholońkih procesa: uĦenik prvo primeĤuje reĦ, potom je ponovo uoĦava i prepoznaje da bi u 
poslednjoj fazi dońlo do samostalne i kreativne upotrebe date reĦi u odgovarajuĤem kontekstu. Iz ovoga moņemo da 
zakljuĦimo da leksika povezuje sve 4 jeziĦke veńtine: produktivne i receptivne, usmene i pisane (Jordan, 2000: 149). 
LeksiĦka kompetencija podrazumeva i izlaņenje iz Ħisto leksiĦkih okvira. Ona je neodvojiva od poznavanja 
ńireg koncepta, odnosno kulturolońkog konteksta u koji je jedna reĦ smeńtena i u kojem ona funkcionińe u korelaciji 
sa ostalim leksiĦkim jedinicama. BuduĤi da su konceptualne predstave, usled razliĦitih druńtvenih, socijalnih ili 
istorijskih faktora, Ħesto drugaĦije odreħene u razliĦitim jezicima, mogli bismo da zakljuĦimo da je uĦenikov zadatak 
da, pońto je shvatio znaĦenje nove L2 reĦi i usvojio semantiĦki ekvivalent, odredi i semantiĦku granicu u datom 
kontekstu. Odreħivanje ove granice usloviĤe, na kraju krajeva, pravilnu ili nepravilnu upotrebu odreħene reĦi u 
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nekom kontekstu. Podsetimo se lingvistiĦke postavke da »svaki jezik ureħuje svet razliĦito s obzirom na svoju 
leksiĦku strukturu, i da leksikalizovani koncepti i konfiguracije koncepata variraju od jezika do jezika« (Singleton, 
2006: 132).  
LeksiĦka kompetencija se u ZajedniĦkom evropskom okviru za ņive jezike (ZEO) vrednuje i na osnovu 
parametra vladanja leksikom u kojem se ocenjuje kontinuitet i primerenost upotrebe odreħenih reĦi kao i teņina 
greńke koja bi u veĤoj ili manjoj meri mogla da utiĦe na tok konverzacije. Dakle, ova komponenta predstavlja 
kvalitativni aspekat poznavanja leksiĦkog fonda (Diadori, Palermo, Troncarelli, 2009: 150). 
 
2. Nastava leksike stranog jezika  
Da li je opravdano pričati o didaktici koja bi se isključivo bavila samo leksikom, odvojenom od ostalih 
lingvističkih aspekata? Namerno smo upotrebili reĦ opravdano jer nam sama priroda leksike odnosno uĦenja i 
uspeńnog usvajanja novih reĦi ne dozvoljava da o njoj razmińljamo kao o sistemu koji bi bio izolovan od ostalih 
jeziĦkih komponenata. S druge strane, opravdanje za posebno i izdvojeno poduĦavanje leksike treba potraņiti u 
psiholingvistiĦkim istraņivanjima koja dokazuju da je proces usvajanja leksike drugog jezika odvojen segment 
unutar celokupnog procesa usvajanja L2 (Jiang, 2000, 2002, 2004).  
Pod nastavom leksike misli se na planski osmińljenu didaktiku u kojoj bi primena odreħenih teorijskih 
objańnjenja, tehnika i strategija uĦenja leksike dovela do razvoja leksiĦkog znanja i leksiĦke kompetencije kod 
studenata. Cilj ovakve didaktike je razvijanje sposobnosti povezivanja gramatiĦkog i semantiĦkog aspekta reĦi, lakńe 
uĦenje i memorisanje kao i pravilna upotreba nove leksike u odgovarajuĤem kontekstu.  PonoviĤemo, meħutim, da je 
plansko poduĦavanje leksike dugo bilo zanemareno. Jedan od razloga verovatno je i Ħinjenica da leksiĦki sistem 
predstavlja mnogo otvoreniji sistem od gramatiĦkog sistema pa je samim tim i mnogo teņe regulisati ga.  
U planiranoj nastavi leksike treba pre svega utvrditi ciljeve jeziĦkog kursa i na osnovu njega izabrati izmeħu 
pisanog i govornog jezika, nivoa i naĦina predstavljanja struĦne terminologije, treba usmeriti posebnu paņnju na 
receptivno ili produktivno leksiĦko znanje.  
Potom, treba definisati potrebe uĦenika i obratiti paņnju na spoljańnje i unutrańnje faktore koji u velikoj meri 
mogu uticati na tok i uspeńnost tog uĦenja.  
U narednoj fazi treba pristupiti selekciji leksike. Kriterijumi leksiĦke selekcije mogu biti jeziĦki i nejeziĦki. U 
jeziĦke kriterijume ubrajamo: frekventnost odnosno broj pojavljivanja nekog elementa u ispitanom korpusu. Ovde 
pre svega mislimo na funkcionalne reĦi koje nemaju veliku komunikativnu funkciju ali su neophodne za gramatiĦku 
ispravnost (Ħlan, zamenica, predlog). Ostale frekventne reĦi su imenice, glagoli, prilozi, pridevi a potom dolaze reĦi 
odreħenog broja i definisanog smisla (ńkola, kuĤa, dete). Tek na kraju imamo tehniĦke termine. Ostali jeziĦki 
kriterijumi tiĦu se distribucije ili disperzije odnosno upotrebne vrednosti reĦi u razliĦitim vremenskim periodima i 
kontekstima. JeziĦke kriterijume utvrħujemo i na osnovu parametra disponibilnosti odnosno „stepena moguĤnosti sa 
kojim Ĥe se jedna reĦ pojaviti u datim situacijama―. U nejeziĦke kriterijume svrstavamo: savladljivost jezika, 
motivaciju, potrebe, ciljeve, uzrast i sliĦno ( VuĦo, 1998: 27-30). 
U organizovanoj nastavi leksike moņemo kao dva posebna aspekta izdvojiti predstavljanje novih reĦi, koje 
nastavnik varira shodno situaciji na Ħasu, ciljnoj grupi i jeziĦkom nivou, i rad na tehnikama i strategijama uĦenja 
leksike koje treba razvijati kod uĦenika joń u najranijoj fazi uĦenja. 
Takoħe, nastavnik bi trebalo da u planski osmińljenoj nastavi leksike ponudi veliki broj aktivnosti i veņbanja i 
implementira ih kroz tri pristupa u uĦenju leksike: spontano ili sluĦajno uĦenje (incidental learning), ciljano uĦenje 
(intentional learning) i razvijanje strategija (independent strategy development). SluĦajno uĦenje se odvija kroz 
Ħitanje i sluńanje. Ovde bi nastavnik trebalo da obezbedi dovoljno materijala za ekstenzivno Ħitanje i sluńanje. 
Ovakav vid usvajanja novog vokabulara najprikladniji je kod uĦenika koji veĤ vladaju osnovnim fondom reĦi i kod 
kojih je steĦeno znanje duboko i stabilno. Ciljano uĦenje se odvija putem eksplicitnih instrukcija i najvińe odgovara 
uĦenicima sa ograniĦenim leksiĦkim znanjem. Jedna od strategija koju treba razvijati kod uĦenika jeste pogaħanje 
znaĦenja reĦi iz konteksta. Ova strategija, prikladna takoħe i za uĦenike koji poseduju solidno i stabilno leksiĦko 
znanje, nije uvek uspeńna ali svakako doprinosi produbljivanju i uveĤanju vokabulara (Hunt, Alan i Beglar, 2002: 
258-265). 
Mnogi priznati autori smatraju da je metodiku nastave leksike moguĤe uspeńno organizovati samo ako se nove 
reĦi naħu u ńirem kontekstu, odnosno kao deo ukupnog procesa usvajanja novog jezika. Na taj naĦin se omoguĤava 
prelazak reĦi u dugoroĦan, stabilan leksiĦki fond. Za usvajanje leksike neophodno je da postoji objedinjeno 
prouĦavanje gramatiĦkih i semantiĦkih osobenosti nove lekseme u kojem se ciljna leksema nikako ne sme naĤi sama, 
veĤ u paru, grozdu tj. skupu ili semantiĦkom polju (Marello, 1996: 182-183). 
2.1. Nastava leksike stranog jezika na filološkim studijama 
Cilj univerzitetske nastave stranih jezika i filolońkih studija, kao primarnog nauĦnog i nastavnog koncepta u 
ovoj obrazovnoj oblasti u Republici Srbiji, jeste dostizanje i povezivanje najvińih znanja i kompetencija u oblasti 
jezika, kulture i knjiņevnosti. Znanja o stranom jeziku, kao glavnom predmetu, kao i  usvajanje i upotreba tog jezika 
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predstavljaju spoj znanja iz teorijskih disciplina, ovladavanje jeziĦkim veńtinama kao i nuņno dostizanje 
odgovarajuĤe sociolingvistiĦke i pragmatiĦke kompetencije. LeksiĦko znanje i kompetenciju nemoguĤe je odvojiti 
od specifiĦnih studentskih potreba i veoma zahtevnih ciljeva nastavnog plana i programa. 
Studije italijanskog jezika na Filolońkom fakultetu u Beogradu, kao izmeħu ostalog i studije drugih stranih 
jezika, podrazumevaju odliĦno ovladavanje teorijskim disciplinama (fonetika i fonologija, leksikologija, 
morfologija, semantika, sintaksa, istorijska gramatika, istorija jezika, kontrastivna analiza itd.). Uz ovakav studijski 
program, u nastavu jezika se od 2006 godine, kada je na Filolońkom fakultetu sprovedena reforma u skladu sa 
naĦelima bolonjske deklaracije, uvode i posebni predmeti Ħiji je cilj razvoj osnovnih produktivnih i receptivnih 
jeziĦkih veńtina. Ovi predmeti obiĦno nose naziv Savremeni italijanski, engleski, nemački (SamardņiĤ, 2007: 532-
533).  
U kontekstu nańeg rada veoma je bitno pomenuti da nastava leksikologije u treĤem i Ħetvrtom semestru 
zauzima centralno mesto meħu jeziĦkim predmetima koji mogu doprineti uveĤanju leksiĦkog znanja i kompetencije. 
Bogat program ovog predmeta obuhvata izmeħu ostalog i upoznavanje sa leksikolońkom, leksiĦkom i 
leksikografskom terminologijom, predstavljanje osnovnih vrsta reĦnika i obuku za njihovo korińĤenje, upoznavanje 
sa sastavom leksike italijanskog jezika, endogenim i egzogenim izvorima reĦniĦkog bogaĤenja. Fond obuhvata dva 
Ħasa nedeljno, predispitne aktivnosti podrazumevaju izradu seminarskog rada i polaganje dva kolokvijuma, dok je 
zavrńni ispit u formi pismenog testa.  
 
2.1.1. Anketa 
Cilj ankete koju smo sproveli ńkolske 2010/2011 godine bio je da ispita mińljenje grupe nastavnika 
italijanskog jezika o naĦinima sprovoħenja nastave leksike u fakultetskom kontekstu, ciljevima uĦenja leksike 
stranog jezika i ostalim aspektima usvajanja ovog jeziĦkog nivoa. Nastavnici ukljuĦeni u anketu drņe veņbe na prvoj, 
drugoj i treĤoj godini na predmetu savremeni italijanski jezik, dok jedan nastavnik drņi i veņbe prevoħenja sa 
italijanskog na srpski jezik. U anketi je uĦestvovalo ukupno 7 nastavnika sa katedre za italijanski jezik i knjiņevnost.  
Anketa se sastojala od 21 pitanja od kojih je najveĤi broj koncipiran po principu ocenjivanja od 1 do 7, pri 
Ħemu 1, 2 i 3 oznaĦavaju uglavom negativan stav ili ocenu, Ħetvorka, uslovno reĦeno, predstavlja neodluĦnost 
ispitanika, dok 5, 6, i 7 izraņavaju pozitivan stav ispitanika. Pored ocenjivanja, nastavnici su pozvani i da obrazloņe 
svoju ocenu, daju eventualne predloge ili primere vezane za postavljeno pitanje. Manji broj pitanja je otvorenog tipa 
ili vińestrukog izbora (DA/NE ili REDOVNO/ĥESTO/PONEKAD/RETKO/NIKAD). Podaci su obraħeni 
kvantitativno, metodom deskriptivne analize.  
Za potrebe ovog rada obradili smo pitanja koja se tiĦu:  
- koncepta uĦenja jezika u fakultetskom kontekstu 
- nivoa posveĤivanja posebne paņnje nastavi leksike 
- eksplicitnih saveta koji se daju studentima u cilju lakńeg uĦenja nove leksike 
- aspekata koje je neophodno ojaĦati ili ukljuĦiti u  nastavu jezika.  
- krajnjih ciljeva uĦenja i usvajanja leksike L2 u fakultetskom kontekstu 
Kako bismo opisali kontekst u kojem se uĦi italijanski jezik na Filolońkom fakultetu u Beogradu od 
nastavnika smo zatraņili da ocene koliko se paņnje pridaje sledeĤim aspektima jezika: gramatici, leksici, izgovoru, 
kulturi i razvoju jeziĦkih veńtina. Radi preglednijeg Ħitanja rezultata ovog pitanja predstavljamo histogram broj 1: 
 
Kao ńto se vidi iz histograma 86% nastavnika smatra da se najveĤa paņnja (ocena 7) u nastavi jezika 
posveĤuje gramatici, ńto potvrħuje i dalje centralno mesto koje teorijske discipline zauzimaju u fakultetskoj nastavi 
jezika. Iako u ocenjivanju paņnje koja se posveĤuje leksiĦkom aspektu uĦenja jezika generalno preovlaħuju veoma 
visoke ocene (4, 6 ili 7), ipak se primeĤuje primetan pad u odnosu na gramatiku. Veoma je interesantna korelacija 
koja postoji izmeħu posveĤivanja paņnje leksiĦkom aspektu i razvoju jeziĦkih veńtina. Iz ovog podatka bismo mogli 
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skromno da zakljuĦimo da povezanost ova dva jeziĦka aspekta nije sluĦajna i da moņda upravo nastava savremenog 
jezika ostavlja najvińe prostora za implementiranje planski osmińljene nastave leksike.  
Prema rezultatima ankete svi ispitanici redovno posveĤuju posebnu paņnju leksici na svojim veņbama.  57% 
ispitanika u najveĤoj meri (ocena 7) posebno obraħuje sa studentima ovaj aspekat jezika, dok preostalih 43% to Ħini 
u veoma velikoj meri (ocena 6). NajveĤi broj ispitanika navodi da se zbog same prirode predmeta (savremeni 
italijanski jezik) kao i udņbenika koji se u okviru njega koriste, leksici, kao i gramatici, posveĤuje puno paņnje. Pre 
svega se obraħuje leksika obuhvaĤena udņbenikom a potom se ona dodatno prońiruje kroz veņbanja posveĤena 
razvoju usmene produkcije. VeĤina ispitanika podvlaĦi da ovo prońirivanje kao i obnavljanje veĤ poznate leksike u 
velikoj meri zavisi i od interesovanja studenata i njihovih konkretnih pitanja. 
Na pitanje da li daju eksplicitne savete studentima u vezi sa lakńim uĦenjem i usvajanjem nove leksike 3 
ispitanika odgovorila su da to redovno Ħine, 3 Ħesto a samo je jedan ispitanik odgovorio da ponekad daje eksplicitne 
savete studentima. Svi ispitanici, u najveĤoj meri, savetuju studentima da prate i van nastavne sadrņaje (film, 
muziku, ńtampu i sl.). 86% ispitanika najĦeńĤe savetuje studentima da Ħitaju i koriste tehnike povezivanja leksiĦkih i 
drugih teorijskih znanja. U 71% sluĦajeva najĦeńĤi saveti nastavnika tiĦu se ukazivanja na tehnike i strategije uĦenja 
novih reĦi  kao i savetovanje studenata da koriste reĦnike. Samo jedan ispitanik uopńte ne daje savete koji se tiĦu 
tehnika i strategija uĦenja novih reĦi niti upuĤuje na naĦine povezivanja leksiĦkih i drugih teorijskih znanja.    
U skladu sa prethodno iznetim podacima svi ispitanici se slaņu da nastava leksike treba da bude planski 
osmińljena, zasnovana na teorijskim znanjima, proverenim strategijama i tehnikama uĦenja jer bi to doprinelo 
njenom efikasnijem i lakńem usvajanju. Posebno nam se korisno i praktiĦno Ħini mińljenje jednog ispitanika koji 
smatra da bi „...nastavni plan trebalo da obuhvati korpus obavezne leksike koju studenti usvajaju na odreħenom 
nivou uĦenja jezika, uz dopunski korpus koji bi trebalo da predstavlja uvod odnosno pripremu (informaciju, neńto ńto 
su Ħuli, iako ne u potpunosti usvojili) za usvajanje obaveznog leksiĦkog korpusa na vińim nivoima―.  
U pitanju koje se tiĦe unapreħenja aspekata nastave jezika koji su u vezi sa dostizanjem boljeg leksiĦkog 
znanja i kompetencije, ispitanici je trebalo da posebno ocene vaņnost konsolidovanja ili uvoħenja 6 elemenata 
metodike nastave leksike. U obradi podataka dobili smo sledeĤe rezultate: 100% ispitanika ocenjuje visokim 
ocenama (5, 6, 7) predlog uvoħenja periodiĦnih leksiĦkih testova. Kod 86% ispitanika primeĤujemo konstantu u 
visokom ocenjivanju (5, 6, 7) predloga da se uveĤa broj Ħasova leksiĦkih veņbanja, da se vińe insistira na upotrebi 
jednojeziĦnih i dvojeziĦnih reĦnika i da se bolje usklade teorijski predmeti i razvoj pragmatiĦkih i sociolingvistiĦkih 
kompetencija. Neophodnost veĤe integracije nastave knjiņevnosti i jezika kao i uĦestalije pruņanje eksplicitnih 
instrukcija/sugestija u uĦenju i usvajanju nove leksike ocenjeni su kao veoma vaņni kod 71% ispitanika. Samo 14% 
nastavnika primetno nisko vrednuje (ocenama od 1 do 3) vaņnost eksplicitnih instrukcija i bolje integrisanje 
teorijskih predmeta i pragmatiĦkih ili sociolingvistiĦkih kompetencija.  Ovaj deo ankete nam dokazuje da nastavnici 
prepoznaju i prihvataju neophodnost izmena i dopunjavanja aspekata nastave koji se tiĦu leksike. Interesantan je, po 
nama, podatak da se svi ispitanici slaņu da bi uvoħenje periodiĦnih testova doprinelo boljem uspehu studenata. 
Ovakvo mińljenje nastavnika u skladu je sa principima bolonjske reforme koji propisuju obavezno planiranje 
kontrole znanja uĦenika u odreħenim vremenskim i programskim razmacima pre organizovanja krajnjeg ispita.  
Na otvoreno pitanje: Koji treba da bude krajnji cilj učenja i usvajanja leksike stranog jezika u fakultetskom 
kontekstu i kakvu leksiku shodno budućem zanimanju treba da imaju studenti po završetku filoloških studija 
ispitanici odgovaraju veoma opńirno i detaljno. Kod svih ispitanika preovlaħuje mińljenje da leksika koju studenti 
treba da poseduju po zavrńetku studija treba da se kreĤe u veoma ńirokom rasponu. To podrazumeva najńiru leksiku 
opńteg karaktera koja bi zadovoljila konverzacijske potrebe, specifiĦnu leksiku vezanu za knjiņevnost (na kojoj se u 
fakultetskom kontekstu veoma insistira) kao i osnove uskostruĦne leksike. Svi ispitani nastavnici, takoħe, dele i 
mińljenje da bi filolońke studije trebalo da ukljuĦe u svoj kurikulum i nastavu barem najosnovnijeg leksiĦkog fonda 
jezika struke. Ovakvu leksiku bi, potom, studenti razvijali u profesionalnom pravcu koji izaberu (predavaĦi, 
prevodioci knjiņevnih dela, usmeni prevodioci, prevodioci tehniĦkih tekstova, nauĦni radnici itd.). 2 ispitanika 
primeĤuju da bi jedan od naĦina uvoħenja ovakvih kurseva u fakultetsku nastavu svakako podrazumevao i 
osposobljavanje studenata da, na osnovu postojeĤih znanja, a uz pomoĤ tehnika i strategija uĦenja, struĦnjaka za datu 
oblast ili odgovarajuĤih leksikona, enciklopedija, Interneta i sliĦno, mogu samostalno da pronalaze, uĦe i primenjuju 
struĦnu terminologiju.      
                 
ZakljuĦak 
 U ovom radu smo najpre definisali leksiĦko znanje i leksiĦku kompetenciju. Videli smo koja je razlika 
izmeħu ova dva leksiĦka pojma, kako se razvija leksiĦka kompetencija i ńta ona podrazumeva.  
 U drugom poglavlju smo se zadrņali na razliĦitim aspektima organizovanja nastave leksike. Videli smo o 
kojim sve parametrima treba razmińljati ukoliko ņelimo da sistemski osmislimo leksiĦki deo jeziĦkog kursa. Iz ove 
ńire perspektive smo potom usmerili paņnju na uĦenje i usvajanje leksike u specifiĦnom nastavnom kontekstu – 
filolońkom fakultetu. Prikazali smo najpre osnovne aspekte nastavnog plana i programa generalno filolońkih studija 
da bismo potom opisali kurikulum katedre za italijanski jezik i knjiņevnost. U poslednjem delu ovog poglavlja 
predstavili smo rezultate nekih delova ankete koja je podeljena nastavnicima katedre za italijanski jezik i 
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knjiņevnost. Nańi ispitanici, u okviru predmeta savremeni italijanski jezik, rade na razvoju osnovnih jeziĦkih veńtina. 
Podaci koje smo dobili u tom istraņivanju pokazuju da veĤina nastavnika smatra da nastava leksike u okviru 
poduĦavanja stranog jezika treba da predstavlja izdvojen, planski osmińljen, aspekat. Mińljene ispitanika nam 
pokazuje da u metodici nastave leksike treba raditi pre svega na uvoħenju leksiĦkih testova, poveĤanju broja Ħasova 
leksiĦkih veņbanja i boljem usklaħivanju teorijskih disciplina sa upotrebnim komponentama jezika. Dragocen 
podatak tiĦe se stava nastavnika o krajnjim ciljevima uĦenja i usvajanja leksiĦkih znanja i kompetencija. Leksika 
koju studenti treba da poseduju po zavrńetku filolońkih studija treba da se kreĤe u ńirokom rasponu: od leksike 
opńteg karaktera do osnova uskostruĦne leksike Ħije bi poznavanje pomoglo buduĤim nastavnicima, pismenim i 
usmenim prevodiocima kao i nauĦnim radnicima da samostalno, profesionalno i kreativno obavljaju ove pozive. 
Ostaje da zakljuĦimo kako nastava leksike mora da predstavlja deo univerzitetskog kurikuluma i kao takva 
treba da bude sastavni deo jeziĦko-obrazovne politike. U takvoj nastavi imperativ treba da predstavljaju potrebe 
jeziĦkog kursa, studentske potrebe, zahtevi trņińta a primarno treba razmińljati o najraznovrsnijim tehnikama i 
strategijama leksiĦkog uĦenja jer jedino one mogu olakńati studentima uĦenje i usvajanje nove leksike i doprineti 
njenom kvantitetu i odgovarajuĤem akademskom kvalitetu.   
  
 
Summary 
  
The paper examines how the teaching of foreign lexicon is designed at the philology studies within a university 
concept and particularly as a part of the curriculum for future lecturers, interpreters and scientific workers. A survey 
conducted among Italian language teachers revealed that lexical schooling is seen as more productive if lectured in 
compliance with curriculum but designed as a separate and programmatic segment (whole). It has been concluded 
that application of certain theoretical explanations, techniques and strategies in such designed curriculum would 
result in better development of lexical knowledge and competence. The goal of such didactics is the development of 
a competency in association of grammatical and semantically dimension of a word, faster learning and acquiring as 
well as the contextually proper use of a lexicon. 
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